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คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 
 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ์
ศาลรัฐธรรมนูญ 

 

 วันท่ี  ๒๗ กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

เร่ือง พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
 มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งคําโต้แย้งของจําเลย  (นายฟิลิป  นิวสัน)  ในคดีหมายเลขดําที่  ๔๕๓๑/๒๕๕๔   

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  ข้อเท็จจริงตามคําร้องและ 

เอกสารประกอบ  สรุปได้ดังนี้ 

พนักงานอัยการ  เป็นโจทก์  ยื่นฟ้องจําเลยในฐานะกรรมการผู้มีอํานาจลงลายมือชื่อและ 

ประทับตราสําคัญของบริษัท  ดาต้าแมท  จํากัด  (มหาชน)  ต่อศาลอาญากรุงเทพใต้  ในฐานความผิดร่วมกัน 

เป็นนายจ้างไม่จ่ายค่าจ้างแก่ลูกจ้างให้ถูกต้องและตามกําหนดเวลา  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๗๐  มาตรา  ๑๔๔  และมาตรา  ๑๕๘  และประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  ๘๓   

จําเลยให้การปฏิเสธ 

ต่อมาจําเลยยื่นคําร้องต่อศาลอาญากรุงเทพใต้โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ที่บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิด 

ของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการ 

อันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย”  เป็นกรณีที่หากนิติบุคคลกระทําความผิดแล้ว   

บุคคลใดเป็นผู้ส่ังการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือกระทําการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ 

หรือผู้ที่รับผิดชอบในการดําเนินการของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  โดยโจทก์ 
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ไม่ต้องนําสืบว่าบุคคลดังกล่าวได้ร่วมกระทําความผิดด้วยหรือไม่  เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญา  โดยให้ 

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ตอ้งหาหรือจําเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวา่เป็นผู้กระทําความผิด   

ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นข้อสันนิษฐานที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วย 

สิทธิมนุษยชน  ข้อ  ๑๑  และเป็นการขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรมที่ว่า  โจทก์ในคดอีาญาตอ้งมีภาระการพิสูจน์ 

ถึงการกระทําความผิดของจําเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   

พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ซ่ึงเป็นกรณีเดียวกับ 

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน  ขอให้ 

ส่งคําโต้แย้งของจําเลยไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

เป็นบทบัญญัติที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับ 

บทบัญญัติดังกล่าว  จึงให้ส่งความเห็นตามทางการเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๑   

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาเบ้ืองต้นมีว่า  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องนี้  

ไว้พิจารณาวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑  วรรคหนึ่ง  หรือไม่  เห็นว่า  ตามคําร้องมีประเด็นโต้แย้งว่า   

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  ซ่ึงศาลอาญากรุงเทพใต้จะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวบังคับแก่คดี  และยังไม่มีคําวินิจฉัย 

ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินี้มาก่อน  กรณีจึงต้องด้วยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๑   

วรรคหนึ่ง  ประกอบข้อกําหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐   

ข้อ  ๑๗  (๑๓)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังรับคําร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยมีว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่   

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยมาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

บัญญัติว่า  ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  เป็นบทบัญญัติที่มี 

เจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา 
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หรือจําเลยในคดีอาญาไม่มีความผิดจนกว่าจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระทําความผิด  เพื่อเป็น 

หลักประกันสิทธิของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ให้แก่บุคคลทุกคนที่จะ 

ไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าเป็นผู้กระทําความผิด 
สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ 

ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการว่าจ้าง  การใช้แรงงาน  และการจัดสวัสดิการ 
ที่จําเป็นในการทํางาน  เพื่อให้ผู้ทํางานมีสุขภาพอนามัยที่ดี  และได้รับค่าตอบแทนตามสมควร  เพื่อให้ 
การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม  รวมทั้งกําหนดมาตรการให้นายจ้าง  ลูกจ้าง  และองค์กร  ต้องปฏิบัติ 
ต่อกันและต่อรัฐ  และเป็นกฎหมายทีกํ่าหนดมาตรฐานการจ้างแรงงานและสภาพการทาํงานขั้นต่ําที่นายจ้าง 
พึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง  โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๕  ได้ให้ความหมาย 
ของคําว่า  “นายจ้าง”  ไว้ว่า  หมายถึง  ผู้ซ่ึงตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความ 
รวมถึง  (๑)  ผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้ทํางานแทนนายจ้าง  (๒)  ในกรณีที่นายจ้างเป็นนติิบุคคลให้หมายความ 
รวมถึงผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลและผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล 
ให้ทําการแทนด้วย  ดังนั้น  นายจ้างจึงมีทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  และพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
แรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  อยู่ในหมวด  ๑๖  ว่าด้วยบทกําหนดโทษ  ที่บัญญัติว่า  ในกรณีที่ 
ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทํา 
ของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย   
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด  และการกระทําความผิดนั้นเกิดจาก 
การส่ังการ  หรือการไม่ส่ังการ  หรือการกระทําการ  หรือการไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของ 
กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใด ๆ  ที่ต้องรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นก็ให้บุคคลที่กระทําการ   
หรืองดเว้นกระทําการตามหน้าที่ดังกล่าว  ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดที่นิติบุคคลกระทําด้วย   
เป็นบทบัญญัติที่กําหนดตัวบุคคลที่ต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล  เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคล 
สมมุติตามกฎหมาย  ซ่ึงไม่สามารถกระทําการใด ๆ  ได้ด้วยตนเอง  หรือไม่สามารถที่จะก่อให้เกิด 
นิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกได้  หากปราศจากบุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  หรือผู้ซ่ึงได้รับ 
มอบหมายให้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลนั้น  อันเป็นการสอดคล้องกับความหมายของคําว่านายจ้าง 
ที่เป็นนิติบุคคลตามมาตรา  ๕  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบ  
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ซ่ึงก่อให้เกิดการกระทําความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระทําของตนเอง  จึงมิใช่เป็น 
บทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้ จัดการหรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคล 
เป็นผู้กระทําความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ถึงการกระทํา   
หรืองดเว้นกระทําตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้ส่ังการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือกระทําการ   
หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําและมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  บัญญัติไว้  หรือไม่  ซ่ึงสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระทําความผิด 
จะต้องรับผลแห่งการกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการนั้นเม่ือมีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด   
และการกระทําหรืองดเว้นกระทําการนั้นต้องครบองค์ประกอบความผิด  นอกจากนี้  เม่ือนิติบุคคล 
ถกูกล่าวหาว่ากระทําความผิดโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า  การกระทํา 
ความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการส่ังการ  หรือการไม่ส่ังการ  หรือการกระทําการ  หรือการไม่กระทําการของ 
กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  และภาระพิสูจน์ 
การกระทําความผิดของบุคคลดังกล่าวยังคงต้องพิจารณาถึงมาตรฐานการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยได้ก็ต่อเม่ือแน่ใจว่ามีการกระทํา 
ความผิดจริงตามที่กฎหมายบัญญัติ  และในกรณีที่มีความสงสัยตามสมควรว่าจําเลยได้กระทําความผิด 
หรือไม่  ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จําเลย  และในระหว่างการพิจารณาของศาล   
หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น  กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงาน 
ของนิติบุคคลนั้น  ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าจําเลยได้กระทําการ 
อันเป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ดังนั้น  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  

ส่วนประเด็นที่โต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  มีลักษณะ 

เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ตามคําวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๒/๒๕๕๕  นั้น  เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

มิใช่บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานว่ากรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   

เป็นผู้กระทําความผิดตั้งแตแ่รกโดยทีผู้่กล่าวหาไม่จําต้องพสูิจน์ถึงการกระทาํความผิด  ดังนั้น  พระราชบัญญัติ 

คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   

มาตรา  ๕๔  จึงเป็นคนละกรณีกัน 



 หน้า   ๕ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๑๕๘  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายจรูญ  อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายนุรักษ์  มาประณีต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๖ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายวสันต์  สร้อยพิสุทธ์ิ  ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

พิจารณาแล้ว  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  บัญญัติว่า   

“ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ   

หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ   

หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับ 

ความผิดนั้น ๆ  ด้วย” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติว่า   

“ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด”   

จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

เป็นบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอันจะเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

หรือไม่ 

ในปัญหาดังกล่าว  เห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

เป็นบทมาตราที่กําหนดความผิดของผู้ที่มีหน้าที่กระทําการแทนนิติบุคคล  ในกรณีนิติบุคคลกระทําผิด   

และการกระทําผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการในอํานาจ 

หน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ต้องรับโทษ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรานั้น ๆ  ในพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้สันนิษฐานไว้แต่แรกว่า   

ผู้แทนนิติบุคคลเหล่านั้นจะต้องมีความผิดไว้ก่อน  โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจําเลยว่า   



 หน้า   ๗ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เป็นผู้กระทําการหรือละเว้นกระทําการอันเป็นความผิดตามบทบัญญัติหรือเงื่อนไขที่กฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

กําหนดไว้เพื่อให้ศาลรับฟังเสียก่อน  ซ่ึงเป็นกรณีที่ตรงกับหลักเกณฑ์ทั่วไปในคดีอาญา  ที่จะสันนิษฐาน 

ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  และฝ่ายจําเลยก็มีสิทธินําสืบหักล้างได้เช่นเดียวกันกับ 

คดีอาญาทั่ว ๆ  ไป  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานมาตรานี้  จึงไม่มีลักษณะที่มีผล 

เป็นการสันนิษฐานความผิดของจําเลยโดยโจทก์มิต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนาของจําเลยที่เป็น 

กรรมการผู้จัดการ  หรือผู้ที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล  กรณีจึงแตกต่างกับบทบัญญัติของ 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้ว่า 

เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ตามคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕  เนื่องจาก 

เป็นบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการหรือผู้แทนของนิติบุคคลทุกคนในกรณีที่นิติบุคคลกระทําผิด   

บทกฎหมายในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  มาตรา  ๑๕๘  จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าว  จึงมีความเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พทุธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ ์

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๘ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายจรัญ  ภักดีธนากุล  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติไว้ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   
ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติว่า  “ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา 

หรือจําเลยไม่มีความผิด”  มีเจตนารมณ์เพื่อรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซ่ึงตกเป็น 
ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญามิให้ต้องอยู่ในฐานะที่ถูกสันนิษฐานว่าเป็นผู้กระทําความผิดก่อนที่จะได้รับ 

การพิสูจน์ความผิด  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลไว้เป็นการทั่วไป  ไม่จําต้อง 
มีเงื่อนไขใด  เม่ือตกเป็นผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาย่อมจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนี้ทันที   

เป็นบทกฎหมายพื้นฐานซ่ึงมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชนที่ตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรม 
ทางอาญาสากลที่ว่า  บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่า 

มีความผิดตามกฎหมาย  ทั้งนี้  เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกับความรับผิด 
ทางอาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ 

ได้ว่าเป็นผู้กระทําความผิด  และยังเป็นหลักการสําคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรมที่มุ่งต้องการให้ 
ประชาชนในประเทศได้อยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุขและเป็นธรรม 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ระหว่าง 
นายจ้างและลูกจ้าง  โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการว่าจ้าง  การใช้แรงงาน  และการจัดสวัสดิการที่จําเป็น 

ในการทํางาน  เพื่อให้ผู้ทํางานมีสุขภาพอนามัยที่ดี  และได้รับค่าตอบแทนตามความเหมาะสม  รวมทั้ง 
มาตรการที่กําหนดความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง  ลูกจ้าง  และองค์กรให้ต้องปฏิบัติต่อกัน  รวมถึง 

การปฏิบัติต่อรัฐอีกด้วย  และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัตินี้  เห็นได้ว่า  ยังประกอบไปด้วย 
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บทบัญญัติในส่วนที่เป็นทั้งข้อห้ามและข้อบังคับให้ต้องปฏิบัติตาม  ซ่ึงหากผู้ใดฝ่าฝืนข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ย่อมเป็นความผิดและได้รับโทษตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ซ่ึงมีทั้งบทลงโทษ 
ในทางแพ่งและทางอาญา  และด้วยเหตุที่เป็นกฎหมายที่มีโทษในทางอาญา  การตีความในส่วนที่กําหนด 

ความผิดและโทษทางอาญาจึงตอ้งตีความด้วยความระมัดระวัง  จําต้องตีความตามลายลักษณ์อักษรและ 
เจตนารมณ์ของกฎหมายไปพร้อม ๆ  กันด้วย   

สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  กําหนดไว้ในหมวด  ๑๖   
บทกําหนดโทษ  บัญญัติว่า  “ในกรณีทีผู้่กระทําความผิดเป็นนิตบุิคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 
เกิดจากการส่ังการ  หรือกระทําการของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้อง 
กระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้น 
ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย”  บทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้ผู้มีอํานาจ 
กระทําการแทนนิติบุคคล  ซ่ึงได้แก่  กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล 
ที่กระทําผิดทางอาญาตามกฎหมายนั้น  ต้องรับโทษในความผิดเดียวกันกับนิติบุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
สําหรับความผิดนั้นด้วย  แม้จะเป็นบทบัญญัติที่เป็นโทษแก่จําเลยในทางอาญา  แต่บทบัญญัติดังกล่าว 
มิใช่บทบัญญัติที่เป็นการวางข้อสันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงาน 
ของนิติบุคคลนั้น  เป็นผู้กระทําความผิดมาตั้งแต่แรกเริ่มคดีโดยที่โจทก์ไม่จําต้องพิสูจน์ถึงการกระทําความผิด   
แต่เป็นบทกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระทําของผู้กระทําความผิดเป็นตัวตั้ง  กล่าวคือ  กรณีที่ 
จะให้กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับผิดในกรณีที่นิติบุคคล 
เป็นผู้กระทําผิดนี้  โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ก่อนว่ากรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงาน 
ของนิติบุคคลนั้นมีส่วนกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการตามหน้าที่ทําให้เกิดการกระทําผิดของนิติบุคคลขึ้น   
นั่นคือ  หากต้องการลงโทษกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลด้วยแล้ว   
โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าบุคคลดังกล่าวมีส่วนกระทําผิดอยู่ด้วย  ไม่ใช่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ 
ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลที่จะต้องพิสูจน์ 
ให้ตนเองพ้นผิดแต่อย่างใด 

อนึ่ง  บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  นี้  เป็นคนละกรณี 
กับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําวินิจฉัย 
ไว้ว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เพราะเป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานความผิด 
ทางอาญาของจําเลยโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข 
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อาศัยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นนี้  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๑๕๘  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายจรูญ  อินทจาร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง  มีดังนี้ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐ 

มาตรา  ๓๙  บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา 

ที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ 

ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 

ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน 

เป็นผู้กระทําความผิดมิได้ 

มาตรา  ๒๑๑  ในการที่ศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด  ถ้าศาลเห็นเอง 

หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญตัิแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา  ๖  และยังไม่มี 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวกับบทบัญญัตินั้น  ให้ศาลส่งความเห็นเช่นว่านั้นตามทางการ 

เพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย  ในระหว่างนั้นให้ศาลดําเนินการพิจารณาต่อไปได้  แต่ให้รอ 

การพพิากษาคดีไว้ชั่วคราว  จนกว่าจะมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าคําโต้แย้งของคู่ความตามวรรคหนึ่งไม่เป็นสาระอันควรได้รับ 

การวินิจฉัย  ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง  แต่ไม่กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษา 

ของศาลอันถึงที่สุดแล้ว 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑ 

มาตรา  ๑๕๘  ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

เกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้อง 

กระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้น 

ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย 

ความเห็น 

พิจารณาแล้ว  เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิ 

และเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิ 

ของบุคคลที่เก่ียวกับความรับผิดทางอาญา  มิให้ต้องรับโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะที่ 

บุคคลนั้นกระทําความผิด  และตราบเท่าที่ศาลยังไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุด  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไม่มีความผิด  ซ่ึงเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําความผิดอาญา   

และเป็นสิทธิพื้นฐานที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครอง 

สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  นั้น  เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและ 

หน้าที่ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  โดยกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการว่าจ้าง  การใช้แรงงาน  และการจัดสวัสดิการ 

ที่จําเป็นในการทํางาน  เพื่อให้ผู้ทํางานมีสุขภาพอนามัยอันดี  และได้รับค่าตอบแทนตามสมควร  เพื่อให้ 

การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม  รวมทั้งกําหนดมาตรการให้นายจ้าง  ลูกจ้าง  และองค์กรต้องปฏิบัติต่อกัน 

และต่อรัฐ  อีกทั้งเป็นกฎหมายที่กําหนดมาตรฐานการจ้างแรงงานและสภาพการทํางานขั้นต่ําที่นายจ้าง 

พึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง  และเป็นพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  โดยมาตรา  ๑๕๘  อยู่ในหมวด  ๑๖   

เป็นบทกําหนดโทษ  ที่บัญญัติให้ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ซ่ึงการกระทําความผิดนั้น   

ต้องเกิดขึ้นจากการกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงมีหน้าที่ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  บุคคลดังกล่าวย่อมต้องรับโทษจากการกระทําการ  หรืองดเว้นกระทําการ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ซ่ึงตามหลักเกณฑ์ของคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษ 

ผู้กระทําความผิดได้  การกระทําความผิดนั้น  ต้องครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้   

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  บัญญัติถึงกรณีที่ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย 

ได้ต่อเม่ือแน่ใจว่ามีการกระทําความผิดจรงิและจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนัน้  และหากในกรณีที่มีความสงสัย 

ว่าจําเลยได้กระทําความผิดหรือไม่  ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จําเลย 
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พิจารณาแล้วเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ไม่ได้สันนิษฐาน 
ความผิดของผู้แทนนิติบุคคลตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่ผู้ที่กล่าวหาว่ามีการกระทําความผิดของนิติบุคคล 
จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่า  การกระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการกระทําการ   
หรืองดเว้นกระทําการของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น   
และผู้ที่ถูกกล่าวหายังมีโอกาสที่จะนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานว่า  ตนมิได้มีส่วนในการกระทําหรืองดเว้น 
กระทําการของนิติบุคคลได้อยู่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ดังนั้น  จึงมิอาจถือว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครอง 
แรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานว่า  กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมี 
หน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้กระทําความผิดตั้งแต่แรก  โดยที่ผู้กล่าวหาไม่จําต้องพิสูจน์ 
ถึงการกระทําความผิด  และระหว่างการพิจารณาของศาล  หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอ่ืนนั้น   
กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า 
ศาลมีคําพิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิด  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑   
มาตรา  ๑๕๘  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ส่วนกรณีที่ผู้ร้องโต้แย้งว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
มีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  นั้น  เห็นว่า   
กรณีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  มิใช่บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานว่า 
กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  เป็นผู้กระทําความผิดตั้งแต่แรก 
โดยที่ผู้กล่าวหาไม่จําต้องพิสูจน์ถึงการกระทําความผิด  แต่สําหรับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง   
พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  นั้น  เป็นกรณีที่สันนิษฐานไว้ตั้งแต่แรกแล้วว่ากรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ   
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระทําความผิดด้วย  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  มิได้มีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรง 
และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕   
แต่อย่างใด 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   
ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 
นายจรูญ  อินทจาร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายเฉลิมพล  เอกอุรุ  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  อยู่ในหมวด  ๓   
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

มาตรา  ๓๙  วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า  “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมาย 
ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิดและกําหนดโทษไว้  และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า 

โทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทําความผิดมิได้”  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ในคดีอาญา   
ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด”  และวรรคสาม  บัญญัติว่า  “ก่อนมีคําพิพากษา 

อันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในกระบวนการยุติธรรม  โดยกําหนดสิทธพิื้นฐานที่บุคคลทุกคนจะต้องได้รับความคุ้มครอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง   
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  นั้น  กําหนดข้อสันนิษฐานความเป็นผู้บริ สุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจําเลย   

(presumption of  innocence)  ไว้  ซ่ึงข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นหลักการสากลอันเป็นที่ยอมรับกัน 
โดยทั่วไปในสังคมระหว่างประเทศ  และได้มีการบรรจุไว้ในตราสารระหว่างประเทศหลายฉบับ  อาทิ   

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  (Universal  Declaration  of  Human  Rights)   
ข้อ  ๑๑  กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International  Covenant   

on  Civil  and  Political  Rights)  ข้อ  ๑๔.๒  เป็นต้น 
ส่วนพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับสิทธิและ 

หน้าที่ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง  กําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการจ้าง  การใช้แรงงาน  และการจัดสวัสดิการ 
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ที่จําเป็นในการทํางาน  เพื่อให้ผู้ทํางานมีสุขภาพอนามัยอันดีและได้รับค่าตอบแทนตามสมควร  เพื่อให้ 

การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรม  รวมทั้งกําหนดมาตรการให้นายจ้าง  ลูกจ้าง  และองค์กรต้องปฏิบัติต่อกัน 
และต่อรัฐ  ทั้งกําหนดมาตรฐานการจ้างแรงงานและสภาพการทํางานขั้นต่ําที่นายจ้างพึงปฏิบัติต่อลูกจ้าง   

พระราชบัญญตัิดังกล่าวนี้ได้กําหนดโทษทางอาญาสําหรับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติไว้ด้วย   
ดังจะเห็นได้จากมาตรา  ๑๕๘  ซ่ึงอยู่ในหมวด  ๑๖  บทกําหนดโทษ  และการดําเนินคดีต่อผู้ที่ถูกกล่าวหา 

ว่ากระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ก็ย่อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่นเดียวกับคดีอาญาอ่ืน ๆ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้กระทํา 
ความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ  หรือการกระทําของบุคคลใด   
หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัตไิว้สําหรับความผิดนั้น ๆ   ด้วย”   
พิจารณาแล้วเห็นว่า  บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้สันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใด 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตั้งแต่ต้น  หากแต่ฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น 
โดยปราศจากข้อสงสัยว่า  นิติบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระทําความผิด  โดยการกระทําของนิติบุคคล 
ครบองค์ประกอบความผิด  และการกระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการกระทําการหรืองดเว้นการกระทําการ 
อันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น  ซ่ึงผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวก็มีโอกาสที่จะนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานว่า  ตนมิได้มีส่วนใน 
การกระทําการหรืองดเว้นการกระทําการของนิติบุคคลได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  จึงถือไม่ได้ว่า  พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานไว้ตั้งแต่ต้นว่า  กรรมการผู้จัดการ 
หรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้กระทําความผิด  โดยฝ่ายโจทก์ไม่จําต้อง 
พิสูจน์ถึงการกระทําความผิดแต่อย่างใด  นอกจากนั้น  ระหว่างการพิจารณาของศาลหรือหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมอ่ืน  กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ 
นิติบุคคลนั้น  ก็ยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่าบุคคลนั้นได้กระทําความผิด   
จึงเห็นวา่  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  มีลักษณะ 
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ 
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เคยมีคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕  แล้วนั้น  เห็นว่า  กรณีทั้งสองไม่เหมือนกัน  กล่าวคือ  พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  มิใช่บทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานตั้งแต่ต้นว่า  กรรมการ 
ผู้จัดการหรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  เป็นผู้กระทําความผิด  โดยที่โจทก์ 
ไม่จําต้องพิสูจน์ถึงการกระทําความผิด  แต่กรณีพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕   
มาตรา  ๕๔  นั้น  เป็นกรณีที่ สันนิษฐานตั้งแต่ต้นแล้วว่า  กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  หรือบุคคล 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระทําความผิด  โดยที่ฝ่ายโจทก์  ไม่จําต้องพิสูจน์ถึง 
การกระทําความผิด  ภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ถูกผลักไปให้กรรมการผู้จัดการ  ผู้จัดการ  และบุคคล 
ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน   
พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  กับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔   
จึงไม่เหมือนกัน 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายเฉลิมพล  เอกอุรุ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๑๗ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายชัช  ชลวร  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและ 

เสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  ว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  โดยบัญญัติว่า  ในคดีอาญา 

ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนวา่ผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 

สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์มุ่งให้การใช้ 

แรงงานลูกจ้างเป็นไปอย่างเป็นธรรม  โดยมีบทบัญญัติที่สําคัญได้แก่  บทบัญญัติว่าด้วยการใช้แรงงานทั่วไป   

บัญญัติคุ้มครองในเรื่องเวลาทํางาน  เวลาพัก  วันหยุด  วันลา  ค่าตอบแทนในการทํางาน  สวัสดิการ 

และความปลอดภัยในการทํางานของลูกจ้าง  การควบคุมการใช้แรงงาน  รวมตลอดถึงเงินทดแทน 

การสงเคราะห์ลูกจ้าง  ค่าชดเชยและค่าชดเชยพิเศษด้วย  และมีบทบัญญัติว่าด้วยการใช้แรงงานหญิง 

และการใช้แรงงานเด็กให้ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษเพิ่มขึ้นจากการใช้แรงงานทั่วไปโดยคํานึงถึง 

ความปลอดภัยต่อชีวิต  ร่างกาย  และชื่อเสียง  และหากมีการกระทําฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติฉบับนี้   

มีบทบัญญัติเก่ียวกับบทกําหนดโทษอยู่ในหมวด  ๑๖  มาตรา  ๑๔๔  ถึงมาตรา  ๑๕๙  โดยมาตรา  ๑๕๘   

บัญญัติว่า  ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก 

การส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของ 

กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่ 

บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย 



 หน้า   ๑๘ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์และสาระสําคัญของกฎหมายคุ้มครองแรงงานแล้วเห็นว่า  กฎหมายฉบับนี้ 

มุ่งสร้างความเป็นธรรมในสังคมในด้านการใช้แรงงาน  เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง 

และลูกจ้าง  สิทธิและหน้าที่ของนายจ้างและลูกจ้าง  อาทิเช่น  การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําในการทํางาน 

ที่ลูกจ้างพึงได้รับ  เวลาทํางาน  ค่าตอบแทน  ความปลอดภัยของสถานที่ทํางาน  สวัสดิการและการสงเคราะห์   

เป็นต้น  เพื่อให้การใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของลูกจ้างซ่ึงเป็นผู้ด้อยฐานะ 

ทางเศรษฐกิจ  และเม่ือการใช้แรงงานมีคุณภาพก็จะนําไปสู่ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ความม่ันคง 

ทางสังคม  และความสงบเรียบร้อยของประชาชน  พระราชบัญญัตินี้ได้ให้ความหมายของนายจ้างไว้ใน 

มาตรา  ๕  ว่า  ผู้ซ่ึงตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางาน  โดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง  (๑)  ผู้ซ่ึงได้รับ 

มอบหมายให้ทํางานแทนนายจ้าง  (๒)  ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอํานาจ 

กระทําการแทนนิติบุคคลและผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลให้ทําการแทนด้วย   

จากการที่บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  ประสงค์คุ้มครองลูกจ้างซ่ึงเป็น 

ผู้ด้อยฐานะทางเศรษฐกิจ  กฎหมายจึงกําหนดให้นายจ้างรวมถึงนายจ้างที่เป็นนิติบุคคลและบุคคล 

ตามมาตรา  ๑๕๘  มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  ไม่ละเลย  หรือไม่งดเว้นกระทําการในหน้าที่  หากฝ่าฝืน   

ต้องรับผิดทางอาญา  ความรับผิดทางอาญาที่กฎหมายคุ้มครองแรงงานบัญญัติไว้เป็นมาตรการในเชิงป้องปราม 

และป้องกันมิให้มีการฝ่าฝืนกฎหมายเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองประโยชน์ 

ของลูกจ้างที่ใช้แรงงานอันจะส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อนายจ้างโดยตรงด้วย  เม่ือกรณีที่มีผู้กระทําความผิด 

และผู้กระทําเป็นนิติบุคคล  โดยการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทํา 

ของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าทีท่ี่ตอ้งกระทาํของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย   

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  และเม่ือพิจารณามาตรา  ๑๕๘   

ตามหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลแล้วเห็นว่า  ในส่วนองค์ประกอบภายนอกของมาตรา  ๑๕๘   

ได้แก่  (๑)  ผู้กระทํา  คือ  บุคคลใด  กรรมการผู้จัดการซ่ึงมีหน้าที่ที่ต้องกระทําหรือบุคคล  ซ่ึงรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคล  (๒)  การกระทํา  คือ  การส่ังการหรือการกระทําของบุคคลใด  และ 

การงดเว้นการกระทําโดยการไม่ส่ังการหรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ 

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล  และ  (๓)  ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํา 

และผล  คือ  การกระทําของผู้กระทํามีผลให้นิติบุคคลมีการกระทําความผิด  ส่วนองค์ประกอบภายใน 



 หน้า   ๑๙ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ได้แก่เรื่องของเจตนา  ซ่ึงโดยหลักบุคคลต้องรับผิดทางอาญาเม่ือกระทําโดยเจตนา  ซ่ึงผู้กระทําประสงค์ต่อผล 

หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทํา  เว้นแต่จะกระทําโดยประมาทซ่ึงกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด   

หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้แจ้งชัดว่าต้องรับผิดแม้ได้กระทําโดยไม่มีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา   

มาตรา  ๕๙  วรรคแรก  กรณีตามมาตรา  ๑๕๘  เป็นความรับผิดทางอาญาที่ผู้กระทําอาจรับผิดจาก 

การกระทําโดยเจตนา  หรือการกระทําโดยไม่มีเจตนา  กล่าวคือ  การกระทําโดยการส่ังการหรือ 

การกระทําของบุคคลใด  หรือการกระทําโดยงดเว้นโดยการไม่ส่ังการหรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้อง 

กระทําของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล  เป็นการกระทํา 

โดยมีเจตนาก่อให้เกิดความผิดต่อกฎหมายคุ้มครองแรงงานโดยตรงและไม่ต้องพิจารณาหลักความรับผิด 

ในเรื่องตัวการ  ผู้ใช้  หรือผู้สนับสนุนจากการกระทําในฐานะส่วนตนอีกด้วย  และมีกรณีที่ผู้กระทําไม่ได้ 

มีเจตนามุ่งประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล  หากแต่นิติบุคคลนั้นมีการกระทําความผิด  บุคคลตามมาตรา  ๑๕๘   

ก็ต้องรับผิด  ความผิดในส่วนหลังนี้เป็นบทบัญญัติหลักการเดียวกันกับหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดหรือ 

โดยเคร่งครัด  ซ่ึงหมายความว่าแม้ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด  แต่ผู้กระทําต้องมีการกระทําตามมาตรา  ๑๕๘   

อันเป็นหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป  ลักษณะขององค์ประกอบภายในของความผิดตามมาตรา  ๑๕๘   

เช่นนี้มีผลทําให้การกระทาํที่มีเจตนาและไม่มีเจตนาของบุคคลต้องรับผิดในทางอาญามีอัตราโทษเช่นเดียวกัน   

โดยโจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดเพียงว่ามีผู้กระทําและการกระทํานั้นมีความสัมพันธ์กับผลของการกระทํา 

ได้แก่ความผิดของนิติบุคคล  ซ่ึงเป็นการยกเว้นการพิสูจน์เจตนาของบุคคล  อย่างไรก็ดี  การกําหนดความรับผิด 

ทางอาญาของบุคคลตามมาตรา  ๑๕๘  ในลักษณะดังกล่าวนี้มิใช่เรื่องของความรับผิดทางอาญาของบุคคล

จากการกระทําของบุคคลอ่ืนโดยการสันนิษฐานว่า  กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีความผิดเพราะมีการกระทําความผิดของนิติบุคคลเกิดขึ้นแล้วบัญญัติ 

ให้บุคคลมีความรับผิดทางอาญาเพราะสถานะของบุคคล  ดังเช่นบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติขายตรง 

และตลาดแบบตรง  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๕๔  ที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้แล้วในคําวินิจฉัยที่  ๑๒/๒๕๕๕   

ว่า  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  ที่มีหลักการเป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐาน 

ของบุคคลมิให้ได้รับความกระทบกระเทือนจากการดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากเหตุอันควร  แต่โดยที่ 

ความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามมาตรา  ๑๕๘  เป็นการกําหนดให้บุคคลรับผิดทางอาญาจากการกระทํา 

ความผิดของบุคคลนั้นเอง  ไม่ใช่การสันนิษฐานให้บุคคลต้องรับผิดแล้วให้บุคคลนั้นมีภาระในการพิสูจน์ว่า 

ตนเองไม่ได้กระทําความผิด  หากแต่มีการพิสูจน์การกระทําของบุคคลอันเป็นองค์ประกอบของความผิดก่อน   



 หน้า   ๒๐ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

จึงไม่ใช่กรณีการดําเนินคดีอาญากับบุคคลผู้เก่ียวข้องกับนิติบุคคลตามพระราชบัญญัตินี้โดยปราศจากเหตุอันควร   

ดังนี้  บทบัญญัติมาตรา  ๑๕๘  จึงไม่กระทบกระเทือนสาระสําคัญต่อสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ของบุคคลตามที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

 

นายชัช  ชลวร 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๒๑ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายนุรักษ์  มาประณีต  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  บัญญัติว่า  “ในกรณีที่ผู้กระทํา 

ความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําของ 

บุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัตไิว้สําหรับความผิดนั้น ๆ   ด้วย” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  บัญญัติว่า  “บุคคล 

ไม่ต้องรับโทษอาญา  เว้นแต่ได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิด 

และกําหนดโทษไว้  และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่กําหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา 

ที่กระทําความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด 

ก่อนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทําความผิด  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน 

เป็นผู้กระทําความผิดมิได้” 

พิเคราะห์แล้ว  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  วางหลักไว้ว่า 

กรณีมีการกล่าวหาว่าผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคลและการกระทําความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ   

หรือการกระทํา  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําในอํานาจหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด 

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ให้กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลผู้ซ่ึงรับผิดชอบใน 

การดําเนินงานของนิติบุคคลจะต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  เห็นว่า 



 หน้า   ๒๒ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้สันนิษฐานความผิดของผู้แทนนิติบุคคลตั้งแต่มีคดีเกิดขึ้น  แต่ผู้กล่าวหาและโจทก์ 

ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่านิติบุคคลเป็นผู้กระทําผิด  และความผิดนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทํา   

หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการในอํานาจหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน 

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นเสียก่อน  หากพิสูจน์ได้ดังกล่าวบุคคลเหล่านั้นจึงจะต้องรับผิดเช่นเดียวกับ 

นิติบุคคล  มาตรา  ๑๕๘  มิได้บัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานว่ากรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  เป็นผู้กระทําผิดตั้งแต่แรก  อันมีผลให้เป็นการผลักภาระการพิสูจน์   

ไปยังกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลซ่ึงมีหน้าที่ในการดําเนินงานของนิติบุคคล 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  จึงมีความเห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรอืแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายนุรักษ์  มาประณีต 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 



 หน้า   ๒๓ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายสุพจน์  ไข่มุกด์  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  เป็นบทบัญญัติอยู่ในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย   

ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ซ่ึงมาตรา  ๓๙  วรรคสอง  บัญญัติว่า  “ในคดีอาญาต้อง 

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด”  บทบัญญัติดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิ 

ของบุคคลที่เก่ียวกับความรับผิดทางอาญา  มิให้ต้องรับโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ 

ในขณะที่บุคคลนั้นกระทําความผิด  และตราบเท่าที่ศาลยังไม่มีคําพิพากษาถึงที่สุด  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

ผู้ต้องหาหรือจําเลยในคดีอาญาไม่มีความผิด  ดังนั้น  จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระทําผิดมิได้   

ซ่ึงเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้กระทําความผิดอาญา  และเป็นสิทธิพื้นฐานที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับ 

ความคุ้มครอง  หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ   

ค.ศ .  ๑๙๔๘  ข้อ  ๑๑  และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

แห่งสหประชาชาติ  ค.ศ.  ๑๙๖๖  ข้อ  ๑๔  และข้อ  ๑๕ 

สําหรับพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นยกเลิกประกาศ 

ของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  ๑๐๓  ลงวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๑๕  เพื่อให้ข้อกําหนดเก่ียวกับการคุ้มครองแรงงาน   

การกําหนดเก่ียวกับสิทธิและหน้าที่ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง  ให้มีความเป็นธรรมและเหมาะสมกับ 

สภาพการณ์ปัจจุบันที่เปล่ียนแปลงไป  รวมทั้งมีบทกําหนดโทษหากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  กําหนดไว้  ทั้งนี้  มาตรา  ๑๕๘  ซ่ึงเป็นบทบัญญัติในหมวด  ๑๖   

บทกําหนดโทษ  บัญญัติว่า  “ในกรณีทีผู้่กระทําความผิดเป็นนิตบุิคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 



 หน้า   ๒๔ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

เกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้อง 

กระทําของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้น 

ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย” 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  แล้วเห็นว่า   

เป็นบทที่บัญญัติถึงกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระทําความผิดและหากการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

เกิดจากการส่ังการ  หรือการไม่ส่ังการ  หรือเกิดจากการกระทํา  หรือไม่กระทําการของบุคคลในฐานะที่ 

ต้องกระทําในนามของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล  ให้ผู้นั้น 

ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับความผิดนั้น ๆ  ด้วย  บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการกําหนดตัวบุคคลผู้ที่ 

จะต้องรับผิดในทางอาญาร่วมกับนิติบุคคล  เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมาย  นิติบุคคล 

จะไม่สามารถกระทําการใด ๆ  ได้  หรือไม่สามารถที่จะก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์กับบุคคลภายนอกได้เลย 

หากปราศจากบุคคลผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล  หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้มีอํานาจกระทําการ 

แทนนิติบุคคลนั้น  ซ่ึงสอดคล้องกับบทบัญญัติของมาตรา  ๕  ที่บัญญัติว่า  “นายจ้าง  หมายความว่า   

ผู้ซ่ึงตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง  (๑)  ผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายให้ทํางาน 

แทนนายจ้าง  (๒)  ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล 

และผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลให้ทําการแทนด้วย” 

โดยหลักการบุคคลที่ศาลจะพิพากษาว่าเป็นผู้กระทําความผิด  จะต้องมีการนําสืบพยานหลักฐาน 

ให้ส้ินสงสัยในเหตุ  ๒  ประการ  คือ  ประการแรก  มีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดขึ้นจริง 

หรือไม่  และประการที่สอง  จําเลยเป็นผู้กระทําความผิดนั้นจริงหรือไม่  ทั้งนี้  ตามที่ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  ๒๒๗  บัญญัติไว้  นอกจากนี้  มาตรา  ๑๗๔  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

ยังได้บัญญัติถึงการสืบพยานหลักฐานในความผิดทางอาญาว่า  ก่อนนําพยานเข้าสืบ  โจทก์มีอํานาจเปิดคดี 

เพื่อให้ศาลทราบคดีโจทก์  คือแถลงถึงลักษณะของฟ้องอีกทั้งพยานหลักฐานที่จะนําสืบเพื่อพิสูจน์ความผิด 

ของจําเลย  เม่ือดําเนินการแล้วให้โจทก์นําพยานเข้าสืบ  และเม่ือสืบพยานโจทก์เสร็จแล้ว  จําเลยมีอํานาจเปิดคดี 

เพื่อให้ศาลทราบคดีจําเลย  โดยแถลงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายซ่ึงต้องการอ้างอิง  ทั้งแสดงพยานหลักฐาน 

ที่จะนําสืบ  แล้วให้จําเลยนําพยานเข้าสืบ   

ในคดีอาญามีหลักกฎหมายอยู่ว่า  บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาว่า   

บุคคลนั้นเป็นผู้กระทําความผิด  ดังนั้น  เม่ือโจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจําเลยกระทําความผิด  ถ้าจําเลย 
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ให้การปฏิเสธ  ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่โจทก์เสมอ  โจทก์จึงมีหน้าที่ในการนําพยานหลักฐานเข้าสืบก่อน 

เพื่อให้ศาลได้เห็นว่าในคดีดังกล่าวมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเกิดขึ้นจริงและจําเลย 

เป็นผู้กระทําความผิดนั้น  จะมีข้อยกเว้นก็เฉพาะกรณีที่จําเลยให้การยอมรับตามฟ้องโจทก์  แต่อ้างเหตุ 

บรรเทาโทษ  เช่น  กระทําด้วยความจําเป็นหรือวิกลจริต  หรือเหตุลดหย่อนโทษ  เช่น  กระทําความผิด 

โดยบันดาลโทสะ  และกรณีที่กฎหมายสันนิษฐานเบ้ืองต้นไว้ก่อนว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิด  เช่น   

พระราชบัญญัติการพนัน  พุทธศักราช  ๒๔๗๘  มาตรา  ๖  ที่บัญญัติว่า  ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัด 

ต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้  หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง  หรือใบอนุญาตซ่ึงออกตามพระราชบัญญัตินี้   

ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย ฯ  ทั้งสองกรณีนี้ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่จําเลย   

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  แล้วเห็นว่า   

บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เป็นบทที่สันนิษฐานความผิดของผู้แทนนิติบุคคลตั้งแต่แรกเริ่มคดี  หากแต่โจทก์ 

ก็ยังคงต้องพิสูจน์ให้ศาลได้เห็นว่า  นิติบุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระทําความผิดเสียก่อน  ซ่ึงในการพิสูจน์ 

ความผิดของนิติบุคคลนั้นเนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลสมมุติขึ้นตามกฎหมายดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว  ดังนั้น   

การพิสูจน์ความผิดของนิติบุคคล  โจทก์ก็ย่อมจะต้องพิสูจน์จากการส่ังการ  หรือการกระทําของบุคคลใด   

หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทาํของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นนั่นเอง  และเม่ือฝ่ายโจทก์ได้นําพยานหลักฐานเข้าสืบให้ศาลได้เห็น 

ความผิดแล้ว  ฝ่ายจําเลยคือนิติบุคคล  ซ่ึงหมายถึงกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน 

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ก็สามารถนําพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ได้อย่างเต็มที่   

การต่อสู้คดีของนิติบุคคลจึงเป็นการต่อสู้คดีของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบใน 

การดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นไปด้วยในคราวเดียวกัน  เพราะถือเสมือนเป็นบุคคลคนเดียวกัน  หาใช่เป็น 

กรณีที่ฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นความผิดของนิติบุคคลแต่เพียงฝ่ายเดียว  โดยโจทก์ไม่ต้องนําสืบว่า 

ผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวได้กระทําความผิดด้วยหรือไม่  ดังที่ผู้ร้องโต้แย้ง 

พิจารณาแล้วจึงเห็นว่า  กรณีมิใช่การสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด   

ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนติิบุคคลนั้นไว้ก่อน  ที่จะเป็นการขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 

ของผู้กระทําความผิดอาญา  และขัดต่อสิทธิพื้นฐานที่บุคคลทุกคนย่อมได้รับความคุ้มครอง  อันจะเป็นการขัด 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  แต่อย่างใด 



 หน้า   ๒๖ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายสุพจน์  ไข่มุกด์ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตน 
ของ  นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินจิฉัยท่ี  ๒/๒๕๕๖ เร่ืองพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๕ 

 วันท่ี  ๒๗  กุมภาพันธ์  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

ประเด็นวนิิจฉัย 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓๙  วรรคสอง  หรือไม่ 

ความเห็น 

พิจารณาแล้วเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

เป็นบทบัญญัติในหมวด  ๓  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  ส่วนที่  ๔  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม   

โดยบัญญัติว่า  ในคดีอาญา  ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยไม่มีความผิด  บทบัญญัติมาตรา  ๓๙   

วรรคสอง  นี้  มีความมุ่งหมายเพื่อคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลย  โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา 

หรือจําเลยยังไม่มีความผิดจนกว่าศาลมีคําพิพากษาถึงที่ สุดว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้กระทําผิด   

ซ่ึงเป็นหลักการสําคัญที่บุคคลทั้งหลายย่อมไม่ถูกลงโทษหากไม่ได้กระทําการอันผิดกฎหมาย  และโจทก์ 

มีภาระการพิสูจน์ว่าจําเลยเป็นผู้กระทําความผิดในคดีอาญา  และต้องพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบความผิด 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  เป็นกฎหมายที่บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ 

ของนายจ้าง  ลูกจ้าง  ความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง  ลูกจ้าง  และองค์กรที่เก่ียวข้องกับนายจ้าง  ลูกจ้าง   

และการกําหนดมาตรการของรัฐเพื่อคุ้มครอง  ส่งเสริมสภาพการทํางานที่เก่ียวกับการกําหนดวัน  เวลาทํางาน   

วันหยุด  ค่าจ้าง  ความปลอดภัย  สวัสดิการในการทํางาน  รวมถึงกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง 

กับลูกจ้าง  เพื่อให้มีสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน  ทั้งนี้  เพื่อให้เกิดประโยชน์และความม่ันคงแก่นายจ้าง  ลูกจ้าง   

สังคมและประเทศชาติ  ตลอดจนมีความมุ่งหมายให้มีการใช้แรงงานเป็นไปอย่างเป็นธรรมและเหมาะสม   

นอกจากนี้ยังเป็นพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาและมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันมิให้มีเหตุการณ์ต่าง ๆ   

อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ลูกจ้าง  เป็นการคุ้มครองและอํานวยประโยชน์แก่ลูกจ้าง  มิให้เกิด 

ความระสํ่าระสายในเศรษฐกิจของประเทศและความสงบสุขของบ้านเมือง 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๕  ได้บัญญัติคําว่า  “นายจ้าง”   

หมายความว่า  ผู้ซ่ึงตกลงรับลูกจ้างเข้าทํางานโดยจ่ายค่าจ้างให้และหมายความรวมถึง  (๑)  ผู้ซ่ึงได้รับ 

มอบหมายให้ทํางานแทนนายจ้าง  (๒)  ในกรณีที่นายจ้างเป็นนิติบุคคลให้หมายความรวมถึงผู้มีอํานาจ 

กระทําการแทนนิติบุคคลและผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคลให้ทําการแทนด้วย   

ดังนั้น  นายจ้างจึงแยกเป็นนายจ้างที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล  ส่วนความรับผิดทางอาญาของ 

นิติบุคคลนั้นย่อมมีความรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  เว้นแต่ความผิดซ่ึงโดยสภาพจะพึง 

กระทําได้เฉพาะแต่บุคคลธรรมดาเท่านั้น  ในกรณีนี้ผู้รับผิดทางอาญาคือผู้บริหาร  ซ่ึงหมายถึงกรรมการผู้จัดการ 

หรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นได้กระทําไปตามกรอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล  และนิติบุคคลนั้นได้ประโยชน์ 

จากการกระทํานั้น  นอกจากนี้ผู้แทนนิติบุคคลยังต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวอีกด้วย  การแสดงเจตนาของ 

นิติบุคคลย่อมแสดงออกทางผู้แทนนิติบุคคล  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา  ๗๐  วรรคสอง   

ดังนั้น  ความผิดที่นิติบุคคลกระทํา  จึงมีที่มาจากผู้แทนนิติบุคคลอันเป็นบุคคลธรรมดา  เม่ือผู้แทนนิติบุคคล 

แสดงเจตนาอันใดซ่ึงอยู่ในอํานาจหน้าที่ของผู้แทนในทางการของการดําเนินกิจการตามวัตถุประสงค์ของ 

นิติบุคคล  เจตนานั้นก็ผูกพันและต้องถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง  นิติบุคคลจึงรับผิดทางอาญาได้ 

ในกรณี  (๑)  มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา  (๒)  กฎหมายบัญญัติให้นิติบุคคล 

ต้องรับผิดในการกระทําของผู้อ่ืนซ่ึงนิติบุคคลจะต้องรับผิดชอบ  (๓)  กรณีไม่มีกฎหมายบัญญัติโดยตรงให้ 

นิติบุคคลต้องรับผิด  หรือต้องรับผิดในการกระทําของผู้อ่ืน  นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดต่อเม่ือความผิดอาญานั้น 

ได้กระทําไปในการดําเนินงานตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น ๆ  และนิติบุคคลได้ประโยชน์จาก 

การกระทํานั้นแล้ว 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  เป็นบทบัญญัติให้ในกรณีที่ 

ผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคล  ถ้าการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการส่ังการ  หรือการกระทํา 

ของบุคคลใด  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของกรรมการผู้จัดการ   

หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับ 

ความผิดนั้นด้วย  ดังนั้น  การกระทําของนายจ้างที่เป็นนิติบุคคลตามมาตรานี้มี  ๔  กรณี  คือ  (๑)  การส่ังการ   

(๒)  การกระทําของบุคคลใด  (๓)  การไม่ส่ังการ  (๔)  การไม่กระทําการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทําของ 

กรรมการผู้จัดการ  หรือบุคคลใด  ซ่ึงต้องรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น  บุคคลดังกล่าวนี้   

จึงมีความผิดและต้องรับโทษสําหรับความผิดที่เกิดจากการกระทํานั้น ๆ  บทบัญญัติมาตรา  ๑๕๘  จึงเป็น 



 หน้า   ๒๙ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๕๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒   กรกฎาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

การบัญญัติถึงการกระทําความผิดและนิติบุคคลต้องรับผิด  และกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซ่ึงรับผิดชอบ 

ในการดําเนินงานของนิติบุคคลเหล่านั้น  ต้องรับผิดด้วยจึงเป็นส่ิงที่ถูกต้องเพราะบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ส่ังการ   

หรือกระทําการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่กระทําการที่ต้องกระทําอันทําให้นิติบุคคลกระทําความผิดจึงต้อง 

รับผิดในการกระทํานั้น  เนื่องจากเป็นผู้แทนและตัวแทนของนิติบุคคลและการกระทําความผิดของ 

นิติบุคคลนั้นเกิดจากการกระทําของบุคคลเหล่านั้นโดยตรง  และโจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์ว่านิติบุคคลนั้น 

กระทําความผิดและบุคคลที่เป็นจําเลยนั้นได้มีส่วนในการส่ังการ  หรือกระทําการ  หรือไม่ส่ังการ  หรือไม่ 

กระทําการอันจําเป็นต้องกระทํา 

บทบัญญัติดังกล่าวจึงมิใช่เป็นกรณีที่โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระทําหรือเจตนาของกรรมการ 

ผู้จัดการหรือบุคคลใดซ่ึงต้องรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นว่า  มีส่วนร่วมเก่ียวข้องกับ 

การกระทําความผิดของนิติบุคคลหรือไม่  ประกอบกับเม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง   

และพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘  แล้ว  เห็นว่า  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 

มาตรานี้เก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในกรณีว่า  ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

ผู้ต้องหาหรือจําเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทําความผิด  ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ 

ในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจําเลยไว้อยา่งชัดเจน  ในขณะที่พระราชบัญญตัิคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑   

มาตรา  ๑๕๘  บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดที่ส่ังการ  หรือกระทําการ  หรือไม่ส่ังการ   

หรือไม่กระทําการอันทําให้นิติบุคคลกระทําความผิดและบุคคลเหล่านั้นต้องรับผิดด้วย  แต่เจ้าพนักงาน 

ตามกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนยังมีหน้าที่หรือภาระการพิสูจน์ว่านิติบุคคลกระทําความผิด   

โดยผู้แทนและบุคคลเหล่านั้นซ่ึงเป็นผู้แทนนิติบุคคลกระทําความผิดด้วย  จึงมีหลักการที่สอดคล้องกัน 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว  จึงเห็นว่า  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน  พ.ศ.  ๒๕๔๑  มาตรา  ๑๕๘   

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๙  วรรคสอง 

 

นายอุดมศักดิ์  นิติมนตรี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 


